




















  EFFECTS OF VARIOUS AUTONOMIC NERVOUS DRUGS UPON 
               EXCRETORY UROGRAMS 
 PART  II  : STUDIES ON INFLUENCES UPON EXCRETIONS OF CONTRAST 
    MEDIUM AND VISIBILITIES IN SUBCUTANEOUS  UROGRAPHIES  ; 
        AND ALSO, ON THOSE IN INTRAVENOUS ONES UNDER 
         CONDITIONS OF PARASYMPATHETIC NERVE BLOCK 
 Masami TANAKA 
        From the Department of Urology, Faculty of Medicine, Kyoto University 
                         (Director  : Prof. T.  Inada, M. D.) 
   The effects of some autonomic nervous drugs were observed in subcutaneous urographies 
as well as the different behavior of Pilocarpine and Mecholyl under conditions of para-
sympathetic nerve block. 
   Their effects upon intravenous urographies had been studied, and some interesting facts 
had been found. However, they might be recognizable merely when the concentration of 
the contrast medium in the blood was so high. Therefore, it seems to be necessary to per-
form another experiment under a condition in which it is as low as in clinical cases. For 
this purpose, subcutaneous urography with  30  ml of diluted aqueous Urografin-solution  (12.5%) 
containing hyaluronidase (Sprase 500 units per 120 ml of the solution) was undertaken 
(Exp. I). 
   Drugs given intramuscularly with or without intravenous  Neophyllin-injection were 
Atropine, Pilocarpine and Mecholyl. The methods of administration and the doses of those 
drugs were as same as in the previously reported intravenous urographies. 
   The roentgenograms in each animal were obtained at 15, 30 and 60 minutes after the 
injection of the contrast medium. 
   Immediately after the final roentgenography, urinary quantity, concentration and excreted 
amount of contrast medium were measured. 
   On such experimental materials as well as the changes in the sharpness of urograms 
in each animal, correlations between two phenomena were speculated mathematically. On 
the other hand, comparisons of those results between intravenous and subcutaneous uro-
graphies were made, because the author had expected that the results in the latter would 
not  necessarily coincide with those in the former. 
   By the way, the effects of Pilocarpine and Mecholyl had been studied with a special 
interest in Part I, and there were found several differences between them, especially the
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modes of mechanism in affecting the renal tubules and some other secretory glands. And 
then, the author had concluded the innervation of cholinergic nerve to the urinary secretion 
as well as the correlation between the systemic autonomic nervous condition and the renal 
function. But it seems to be too hypothetical to convince them. 
   Hence, their effects to the tubular excretion and the urograms were observed under a 
condition of parasympathetic nerve block ensued from intramuscular administration of 
Triomin-Finalin which was supposed to be the most effective blocking agent (Exp. II). 
   The main points of the results are as follows  : 
  1) Subcutaneous pyelograms of diagnostic value in rabbits can be obtained by use of 
 parasympathicomimetic drugs, such as Pilocarpine and Mecholyl, under a diuretic condition 
ensued with Neophyllin. 
  2) It is suggested that the effect of  Neophyllin to promote the excretion of contrast medium 
is widely different in accordance with the concentration of the latter in the blood. If the 
concentration is higher than the value of tubular maximum, remarkable increase in excretion 
of the contrast medium is ensued ; and on the contrary, if it is lower than the value, the 
excretion does not increase essentially, although the urinary quantities increase to some 
degree to promote the sharpness of pyelograms in both cases. 
   These phenomena can be explained as a result of the different percentages of its com-
ponent filtrated by glomeruli and secreted by tubules. 
  3) The mode of correlation between grades of sharpness of pyelograms and the conditions 
of excretion of the contrast medium in subcutaneous urographies is somewhat different from 
that in intravenous urographies, especially in both Neophyllin-groups  ; namely in Neophyllin-
groups, i. e., Neophyllin-.  Atropine+  Neophyllin-,  Pilocarpine+  Neophyllin- and  Mecholy1+ 
Neophyllin-groups, a positive correlation is recognized between the concentration of excreted 
contrast medium and the sharpness, and negative one between the urinary quantity and the 
sharpness. Those are the same relations as in Non-Neophyllin-groups in intravenous  uro-
graphies. 
   This fact can be explained reasonably from the difference of Neophyllin-effect upon 
the excretion of the contrast medium in both methods of excretory urographies. 
 4) It is shown experimentally that the urinary tracts can be contrasted easily or hardly 
among various animals and that excretory urography in rabbit is probably one of the most 
difficult cases. 
   The most probable causes for this fact are found in the different states of diuresis and 
ureteropelvic peristalses. 
 5) It is confirmed strictly that the grades of sharpness of the pyelograms in excretory 
urographies are dependent upon the concentration of excreted contrast medium and upon 
the degree of partial stasis of urine in the renal pelvis. 
 6) Under the condition of parasympathetic nerve block, Mecholyl can show the same 
effect upon the tubular secretion as well as the salivary secretion as strong as in the case 
without nerve block  ; however, Pilocarpine is quite ineffective upon those secretions. 
   Hence, it is obviously reasonable to conclude that Pilocarpine produces the effects 
affecting the cholinergic nerve and that, on the contrary, Mecholyl does directly afftecting 
the cells of secretory glands. 
 7) It is proved that the changes of the renal function caused by Mecholyl reflect es-
sentially the sensitivity of the secretory cells of renal tubules to the choline-like substances. 
   From the conception, it seems to be possibly true that the diseased kidney of uroli-
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thiasis is in a state of persistent parasympathicotonia. 
 8) As mentioned above, the effect of Mecholyl does not show the tonus of autonomic 
nerves itself. Therefore, the value of the Mecholyl-Test is questionable when the result 
of the test is determined merely by the changes of the blood-pressure. Especially, such 




























排泄性 尿路 撮影法は泌尿器科 領域 の検査手技
としては最 も重要 なものの一 つであ る と 云 え
る.ま た,そ の施行頻度 も特 に 目立 つて高い.
そ して多数例 の中には小児 に限 らず成 人の場合
にさえ,静 脈注射 の極 めて困難 な例 に遭遇 す る
ことが ある.勿 論肘 静脈 に限 らず あ らゆ る表 在
性の静脈 も利用 され るわけでは あるが,そ れ す
ら不可能 のこ とが あ る.殊 に検査 に対 して全 く
協調性 を示 さな い乳幼児 では,そ れは時 に危 険
です らあ る.こ の ような際 に皮下又は筋 肉内,
或 いは骨髄 内への造影 剤注入が提嶋 され てい る
のであるが,現 在 の ところ まだ普遍的 とは言 い
難 い状態 にあ る.
筆老 は この よ うな臨床上 の問題 を離れ,基 礎
的 な問題解 決の手段 として本編 にお いては2つ
の実験 を試 みた.
実験1で は稀釈造影剤 の皮下注射をお こなつ
て前編 にひきつづ き数種 の薬 剤を併用 し,造 影
剤血中濃度 の著 しく低 い場合 に もそれ らの うち
の あるものが家兎尿路X線 像鮮 明度 の改善 に有
効であ るか否かを検討 し,同 時 に造影剤排泄状




与 して静脈 内排泄 性尿路撮 影をお こなつた.本
実験 の 目的 は,一 般 に副交感神経刺戟 剤 として
知 られ る これ らの薬 剤の造影剤排泄及 び尿路X
線像 の鮮 明度 と形態 に対す る効果 の相違点 を見
出 し,実 験1の 成績 とあいまつ て第1編 に述べ
たPilocarpine,Mecholy1の尿細管分泌機能
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す ぎない.即 ち造影剤,尿 の排泄が遅々として進まな
いことを如実に示していると云えよう.































とはその利尿効果に相乗作用を示すものの よ うで あ































腎実質像:全 例著明ではな く殊に右側では全 く陰影
を認めない.し かし左側15分の平均値が0.8+を示し
たことは注目に値する.これは勿論診断価値のある値











60分に左腎孟が2+を 示 し,第3例 は60分で+を 示






















影が遅 く,且,鮮 明度が低かつたのであるが,こ れは

































































































評価は+に とどまつた.他 の実験例はすべて ÷であ
り,診断上の価値は皆無である.
小括=左 腎孟像鮮明度は対照群に比べて改善されて
いるが十分でなく,殊 に右腎孟像は殆んど造 影 しな
い.そ してAtropineによる腎孟内尿貯溜はその鮮


















































独投与群 と比較するとむしろこれを肯定す べ きで あ
る.



























































腎孟像:第1,2,4例 は両側,そ して第3例 の左
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綜合評価1第1,2,4例 は 帯,第3例 は 甘 の成






















i)Atropine群:造影 剤 皮 下 注 射後5分 を 経 て
AtropinesulfateO・25mgを上 腿 内側 部 筋 肉 内 に 注 射
した.
実験 成 績 は 表1,ca,図1,caに 示 され て い
る.
家兎6羽(雌4,雄2)を 用 い て6例 の 実験 を お こ
な つた.体 重1・6～2.Okg平均1.9kgで あつ て,こ
れ は対 照 群 と同 等 であ る,尿 量6～12m1,平均8.Om1






























綜合評価=全 例 ÷ であり診断に適する ものは な
い.


















































綜合評価:第2例 のみ+,他 はすべて ÷であり診
断上の価値を認めない.









































































































































C)尿 量 に つ い て
実 験 群 数 は8個 であ るが これ をNeophyllin併用 の
有無 に よつ てNeophyllin群とNon-Neophyllin群
に 分 つ こ と も出来 る.尿 量 は両 群 に よつ て 大 ぎい差 を
示 して い る の で比 較 検 討 の ため に は 前 者 で はNeo-
phyllin単独 投 与 群 を,後 者 ではContro1群を夫 々の
対 照 とす べ きで あ ろ う.
さ て各 群 の 尿量 は 図2に 示 され て い る.
まず,Non-Neophyllin群につ い てみ る とそ の 平均
値 はContro1とAtropine群とは共 に8.Oml,Pilo-
carpine群Mecholy1群は 夫 々5.5ml,6.Omlを示
した.因 み に 静 注法 で の成 績 を み る と(但 し30分値)
夫 々,15.8ml,18.6ml,17.3ml及び9.6m1で あつ
た.従 つ て 同 一時 間 内の 尿 量 を両 者 で比 較 す る と各群
と も皮 下 注 射法 では 略 々1/4程度 の尿 分 泌 しか み られ
ない と云 え,こ の 現象 が造 影 剤の 血 中 濃 度 の 差 に基 く
もの で あ ろ うこ とは 想 像 に難 くない.と ころ でAtro-
pineによ る副 交 感 神経 遮 断 は 尿 量 に 対 して殆 ん ど何
等 の影 響 も生 じな いが 副 交 感 刺 戟 剤 で は著 明 な尿 量 の
減 少を 来 して い る.殊 にMecholy1では静 注 法 で も こ
の現 象 を 認 め てお り,こ れ はMecholy1がTrnを 増
大す る結 果造 影 剤 利 尿 を 阻止 した の であ る と述べ た の
で あ るが 皮下 注 射 法 の 場 合 に は,そ れ と様 相 を 異 にす
る もの の よ うで あ る(第 皿章 第3節A項 参 照)
次 にNeophyllin群に つ い て述 べ よ う.
単独 投 与 群 の 平 均値27.Om1は対 照群 に 比 べ て 著 し
く多 くNeophyllin利尿 効 果 は 家 兎 に おい て顕 著 で あ
る ことが 窺 われ る の で あ るが,Atropine,Pilocar-
pine及びMecholy1等ゐ併 用群 では 夫 々18.3m1,
12.Om1及びB,Omlを 示 し,一 見Neophyllin利尿
の 効果 を 妨 げ て い るか の よ うで あ る.殊 に 副交 感 神 経
刺戟 剤 で はNon-Neophyllin群の 場 合 と同 じ く尿 量
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かし両群の母分散が等しいとみなせない 場 合 に は,
N1・N2であれば,
Fs一σ一勇・σ・(素・素)-1/2 (2)




残.1(…1)の 値 と惣 すれ・"よ・・











を除いて σ1≠σ2としなければならぬことが 判 明し
た.従つて前者には公式1を,そ して後者には公式2
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andEachExperimentalGroup.(σ1=σ2)








































が 高 い ことを 結 論 出来 る.
Non-Neophyllin群に属 す るMecholy1群では 危
険率 が5%に 極 め て近 い け れ ど も正 確 に は これ よ りも
大 き い,従 つ て厳 密 に は 差 を 認 め ては な らな い ので あ
るが 実 験 例 数 が 少い た め に,い ず れ に せ よ高 い精 度 を
要 求 す る こ とは数 理 的 に 困 難 であ るの で,む し ろ差 を
肯 定 す る立場 を とつ た.
次 に 本 実験 で のCgntro1群では 造 影 剤排 泄 濃 度 が 平
均 値 に お い て9.6%を 示 し,こ れ は 前編 で み た静 注法
に よ る対 照群 の値 よ り も大 きい こ とを指 摘 した の で あ
るが,こ こに そ の 差 の 有意 性 を 検 定 してお こ う.
静 注 法 の濃 度 平 均 値i=7.2%
u12=2.825








即 ち平 均 値 に 差 を認 め る とす る と10%以上20%朱満
の 危険 率 が 伴 う.こ の値 は か な り大 き く推 計 学上 では
差 を肯 定 して は な らない.と ころが,い まか りに,差
を 否定 した とす ると危 険 率 は80～90%にな る.こ れ を
云 い換 え る と差 を認 め た 場 合 の償 頼 度 は80～90%であ





験中60分間に亘つて必ず しも一定であるとは 考 え 難





















































































































































































































剤投与初期,即 ち3分 での鮮明度はその排泄量 とも正
の相関関係にあることが証明されている.これらの結
果からみると,腎実質像は造影剤が尿細管中に出て濃





















































分では右 一(これは0+と す る),左3+,60分で











GroupsAandB 彦 Pr.(ltl>t。)% Conclusion
(A) (B)
Atropine 0,045 90<P<100 A≒B*
1
Contro1… Pilocarpine 1,120 30<P< 40i A≒B
Mecholy1 1,412 20<P<30 A≒B
、Atropine十Neophyllin 0,521 60<P< 70 A≒B






,Neophyllin 0,667 50<P< 60 A≒B
Contro1… ,Pilocarpine十Neophyllin3,740 0,1<P< LO AくB
」Mecholy1十Neoph
yllin 3,190 1<P< 2 A<F




































一見して度数分布に一定の規則がないことが 窺 わ れ
る.計算結果によると,相関係数r=-O.130で,相
関比は η2卿=0.026とな り,有意とはみなされない.







の危険率を見込んでも両事象間に関係を認 め られ な










































































































































































































































κ(%) 3.5 4.5 5.5 6.5 7.5
Gradeof 1 1 1 「 1













































併用群のそれに相当し,そ の併用群とは相 反 する.
その解釈はさきにべたところをそのまま適用すればよ
い,























































































































































A項 二実 験 方 法
家 兎 の選 択,造 影 剤 の種 類 と用 量,用 法 等 は いず れ
も前 編 の 静注 法 に述 べ た と ころ に従 つ た.
併 用 薬 剤 と してPiiocarpineとMecholy1を夫 々
T.F.と 共 に用 い て い る.
各 薬 剤 投与 の時 間 的 関 係 並 び に投 与 量 は 次 の 通 りで
あ る.
即 ち 絶 食20時間 後 の 家 兎 にT.F.0.15m1を 筋 注
し,20分を経 た 後MethacholinechlorideIlng/kg,
又 はPilcarpinehydrochloride2mg/kgを反 対側 上
腿 内側 筋 内 に 注 射 し,直 ち に76%Urografinsmlを
耳 静 脈 内 に投 与 した.造 影 剤 排泄 濃 度 測 定 に は5～13



































→1.0　>0,5+に 比 較 して 明 らか に低 く,T.F群
の値 が 右0.6→0.8→0.4+.左0,6→0.8→0.6+であ
つ た の と略 々 同等 で あ る.
そ の 経 時的 推 移 は 個 々の 実験 例 に つ い てみ る と不 規
則 で は あ るが 造 影 剤 投 与 初期 に高 い 値 を示 す 傾 向が 窺
わ れ る.
腎 孟 副 隆起 像:第5例(C)の 右 側 が15分にお い て
2+を 示 すが 他 の例 で は 全 く造 影 を 認 め な い,一 方,
Pilocarpine群で は 平 均値 に よつ て み る と右0.9→
1.2→0.4+,左1.3→1.0→0.5+を示 し 静 注 法 の 各
実 験 群 の 中 で もAtropine+Neophyllin群に次 く・も
の で あ つ た.ま た,TF群 で も右0.6→0.8→0.4
+.左0.6→0.8→0.6+と 中等 度 の 成 績 を示 して い
る.こ れ らは著 しい 腎 孟 内尿 貯 溜 の 傾 向 を意 味 す る も
の と して 注 目され,Pilocarpine,Atropine+Neo-
phyllin及びT.F各 群 の腎 孟 像 鮮 明度 改 善 の 主 要
な 原 因 で あ る と した,従 つ て本 実 験 で はそ れ らに 比 較
して 殆 ん ど尿 貯 溜 は 生 じな い と結 論 され る.
腎 孟 像:第4例(D)の 左 腎孟 が3分 で2+程 度 の
造 影 を 示 して い るが 満 足 な 腎 孟像 を 得 た例 は他 に み ら
れ な い.平 均 値 を み る と右 側 最 高 値O.3+,左 側 で も
o.6+と いず れ も観 察 可 能 の 限 界以 下 で あ り,Pilo-
carpine群の 場 合 の夫 々 の値1.4+,1.9+と 比 較す
る と明 らか に鮮 明度 の低 下 を 認 め る こ とが 出来 る.ま
た,T.F.群 の 値0.8+.O.9+よ り も劣 り,更 に
静 注 法 対 照群 の値 を み る と0.4+.0.8+で あ るの で
これ と略 々 同等,或 い は若 干 それ を 下 回 る値 であ る と
云 え る.即 ち,Pilocarpine,T.F.併用 の場 合 は 腎
孟 尿 管 に 対す る両 薬 剤 の作 用 が 全 く相 殺 され てい る と
み な され る.そ して この事 実 に よつ て さ き に述 べ た 推i
論,即 ち,Pilocarpineによる尿 貯 溜 は 腎孟 尿 管 の 筋
緊 張 異 常 尤進 に 因 る もの で あ り,T.Fの 効 果 は そ
の弛 緩 に 基 く とした こ とに一 つ の根 拠 を与 え る こ とが
出来 る.
尿 管 像=第4,5及 び10の各例 では 左 側 に おい て 早
期 に 殆 ん ど全長 に及 ぶ 造 影 を 認め た.し か しなが ら全
般 的 に み る と,殊 に 右 側 で は 造影 不 良 で あ つ て平 均 値
の最 高 は,右0.5+.左1.3+で あ っ てPilocarpine
群 で 夫 々0.9十.1.8十.T.F群 でO.8十.1.5十
を示 した の に 比 べ る と幾 分 低 下 して い る.前 編 の各
実験 群 の 成 績 を 通覧 す る と,造 影 剤排 泄 濃 度 の比 較
的低 いAtropine,Buscopan十Neophyllin,Neo-
phyllin及びAdrenalin等の各 群 と略 々 同等 の 鮮 明
度 で あ る と云 え よ う.
してみ る と本 実験 群 の成 績 に はPi1ocarpine,T.F
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必ず しも明確ではない 例えば第7例(H)で は 尿
量,排 泄濃度共に最低であるが3分 ですでに陰影を示
し,これに反して第2例(F)で は高い排泄濃度と中
































従 つ てPilocarpineによる異 常 な 腎 孟 尿管 筋 緊 張 九
進 はT.F.に よつ て 阻止 され る と推 定 され る.
小 括=Pilocarpine群に 比 較 して 本群 で は 造 影 剤排
泄 濃 度 の低 下 が み られ るが 尿 量 は増 加 しそ の排 泄 量 は
む しろ増 大 す る.
尿 路X線 像,殊 に 腎 孟像 鮮 明度 は著 し く低 下 す る.
b)Mecholyl十T・F.群:本群 の 実験 成 績 は 炎8,
b,図7.b,に 示 した 通 りで あ る,
家 兎8羽(雌3,雄5)に よつ て10例の 実験 を お こ
なつ た.体 重 は1.3～1.6kg,平均1.5kgで あつ た.
これ らの 家 兎 はGを 除 い て前 記Pilocarpine+T.F.
群 と共通 で あ る.
尿量 は7～19m1,平 均13.1m1と計 測 され た.こ の
値 は 前 編Mecholy1群 の平 均 値9.6m1に 比 較 して
36.5%の増 加 で あ るが,静 注法 の対 照 群 の尿 量,平 均
15.8m1よりも なお 少 い.実 験 例 の 個 体 差 に つ い ては
σ=2.87を算 出 し,Pilocarpine+T.F.群よ りも尿
量,そ の標 準 偏 差 共 に 著 し く小 さい,
造 影 剤 排 泄 濃 度 は10.O～16.5%,平均12.45%を示
し,極 め て高 い.こ の 点 に つ い て は 後 に 吟 味す る.
排 泄 量 を み る と1.16～1.889,平均1.599であつ て
Mecholy1群の平 均 値1.229より30.3%増加 してい
る 。即 ち 尿量 増 加 と略 々平 行 して い る.
尿 路X線 像 鮮 明 度 に つ い て述 べ よ う.
腎 実 質 像=第3例(H),第8例(B)以 外 は 両 側
或 いは 片 側 に お い て2+の 造 影 を示 し,一 般 的 にみ て
鮮 明度 は 低 くな い.平 均値 を み る と右0.7→1.0→1.1
+.左1.2→O.7→0.8+で あ つ て,そ の単 独投 与 群
の成 績,右0.5→0,7→1.1+,左1.4→0.9→0.6+と
同等 で あ る とみ な され る.そ して これ らの値 はT.F,
単 独投 与 群 の そ れ よ り も大 で あ る.即 ちMecholy1は
T.Fの 併 用 に よつ て も腎 実 質 像 造影 に対 す る効 果
を阻 止 され な い
腎孟 副 隆 起 像:第7例(A),第10例(D)の 左 側
が 夫 々30分,15分で2～3+を 示 したが 一 般 的 に 云 つ
て殆 ん ど 造 影 は 認 め られ ず 平 均 値 は,右0→0。1→0
+,左0.1-・O.2→0.5+であ る.単 独投 与 群 で は右
0.1->0.1→0+.左0.1→0.3→0.8+であ るの で 両 者
は 殆 ん ど同 じ程 度 で あ る とは 云 え,Mecholylでは
T.F.の 併 用 の有 無 にか か わ らず,さ した る腎 孟 内
尿 貯 溜 を 生 じな い もの の よ うであ る.T.F.単 独投
与 群 の 値 と比 較 す る と若 干 劣 る ので 本 実 験 群 で は
Mecholy1がT.F,の 作 用 を 阻 止す る とい う結果 を
示 して い る とみ て よい.
腎 孟 像:第4例(E),第6例(F)及 び 第8例 以
外 は 左 側 で2+を 示 し,特 に第10例(D)で は 両 側
2+以 上 の 造 影 を認 めた.平 均 値 を み る と右0.4→0.7
->0,3+,左1.0→1.5→1.3+であ り,そ の 単 独投 与
群 の成 績,右O.2→0.6-・0.9十,左1.2→0。8→1.4十
と比 較 す る と右 側 では や や 劣 るが 略 々同 程 度 の 鮮 明度
で あ る と云 つ て差 支 え な い で あ ろ う.
即 ちMecholy1はT.F.併 用 に よつ て 腎 孟像 鮮
明 度 に 対す る効 果 を 殆 ん ど左 右 され な い.

















































検定 法 に よつ た.但 し,σ.1キσBで しか もA「,tSeNB
の場 合 に 今 回 は遭 遇 す る ので あ るが これ には 前 述 の 方
法 を 適 用 出 来 な い の で,若 干 の 説 明 を して お こ う.
まず,
`-tWh'YA"r."+'uU.B22iBA/r."T"ig計算・・の働
ゾ麟 ㍊ 菰 の値と比較・・後都
前者よりも大であれぽ定められた 危険率以下で 髭キヲ





こでは0.0154は0.05,即ち1%又 は5%を 用 いて い
る.σ%,σ%は 前編に述べた通 りの数値である.
ところで 死キタが結論出来るときは平均値の大小に































































































































































































































































































































































綜合詐価 においても著 明に劣化し,そ の 結果 は
COntrol群と選ぶ ところがない.
一方,Mecholyl十T.F.群では腎実質像鮮明度は
高く,T.F.非併用時と変 らず,ま た,腎 孟副隆起像
はいずれの場合も造影度は極めて低い.そ して腎孟尿
管像 も略々同稚度の造影を示 した,従つて綜合評儀に































































第1節:腎 孟撮 影の手技特 に造影剤皮下注射
法 に関 して
泌尿器科疾患 の科学 的検 索法 は1879年,Nitze
が実 用性 のあ る膀胱 鏡を創製 した ことに始 まる
と云 つて よいので あるが,X線 が この領域に利
用 され るようになつた のは その発 見 の 翌 年,
1880年,Guyon2)が尿石症の診断をお こなつた
のに始 まる.こ れは まさにNitzeの膀胱 鏡発明
の翌年 で もあつた.次 いで膀胱造影法が試み ら
れWulff(1904～05)3).Voelcker&Lichten-
berg(1905)4〕.Pfahler(1919)5)らの研究業
績が報告 され た.ま た,1910年.Cunningh-
am6)が尿道造影を試み て尿道狭窄 症の診断 に
成功 した.逆 行性腎孟撮影法 は これ らと相前後
してVoelcker&Lichtenberg(1906)7)によ
つ て創始 され,こ こに泌尿器科 的診断法 は単 な
る臨床像 に基 く印象に よつてではな く,正 確,
且つ,秩 序立 つた体系 に よつてな され るに至 つ
たのであ る.
ところが尿路 の幾 つかの病 的状態,例 えば高
度 の膀胱結核,膀 胱腫 瘍,前 立腺肥大症 或いは
尿道狭窄等 に よつて尿管 口が隠蔽 さ れ て い た
り,器 具 の挿 入が不能の場合がかな り屡 々経 験
され るのであ る.か か る場合の上部尿路の診断
は極 めて困難で あつた ので当時 にあつ ては両側
腎を手術的 に露 出したうえで患側腎 を判定す る
とい うことが特 に結核 の場合 には全 く正 当な方
法で あるとされ ていた とい う.こ こにSwick
(1929)8)らに よつ て排泄性 腎孟撮影 法が成功 し
194 田中一排泄性尿路撮影像に対する自律神経系薬剤の影響に関する実験的研究 第2編
た ことは極 めて意義 の深い ことであつた.そ し
て其後 多 くの改善がな され,広 く普及す るに至
つた ことは さきに第1編 に述べた如 くで ある.
そ こで本節 では逆行性に も静脈内性に も腎孟撮
影 が施 行不 可能な場合の腎孟撮影法につ いて文
献 的考 察をお こなつてみた い.本 編 の実験1は
その中の一つ,造 影剤皮下注射法を扱つ た もの
であつた.
さてこれには大別 して2つ の方法 があ る.
即 ち,経 腰的直接的腎孟撮影法 と,Uropa-
ragraphy(Reabsorptionsurography)とであ
る.
経腰的或 いは経 皮的腎孟 撮影法 は 稲 田 教 授
ら9)がこれ を創案 し,1955年に公表 したのであ
るが,同 年Casey&Goodwinlo)らも時を同
じ うして報告 をお こなつてい る.本 法 は殊 に尿
管狭窄 が高度 で著 明な水腎状態 にあ る場合,腰
部 の皮膚 を経 て穿 刺針 を直接腎孟 内に挿 入 し,
内容 を吸 引排 除後造影 剤の注入をお こな うもの
であ る.造 影 剤 としては,Sugiuron,Triodan,
Pyraceton等が好んで用い られた.こ の方法 は
適用の範囲が限 られてい るきらいはあ るがその
価値 は高 く,多 くの追試がお こなわれてお り,
林(1957)11,,大越 ・他(1957)12),中村,田 尻
(1957)13),山際(1958)14),岡・他(1958)15),
小 田 ・他(1961)16)等の報告がみ られ る.ま た,
Svidler&Sneshko(1961)17)は小児にみ る先
天性尿管 ア トニー,嚢 腫腎,尿 路結核に よる水
腎の補助的診断法 として価値が あると述べて い
る.
Uroparagraphyと称す るものは造影剤が直
接血管内 に注入 され るのではな く,あ る組織 内
に投与 され た ものが末梢血管壁か ら吸収 され て
腎血流 中に運ばれ る結果得 られ る排泄性尿路撮
影で ある.そ して造影剤が どこに投与 され るか
によつ て次 の6つ の場合が分類 され る.







以 上の中i)に 属 す る方法はす べて尿路造影
その ものを 目的 と してお こなわれ る ものであ る
が,ii)以 下は他 の臓器 診断の副産物 として得
られ るもので あ り,次 に述 べ るよ うな臨床 上の
利用価値 があ る.i)に つい ては後述 す ること
とし,ま ずii)以下 の範疇に属す る ものについ
てB6ttger(1964)18)の論文に よつて説 明 しよ
う.
この範 曙に属す るUroparagramはその生起
す る機序 に興味が ある.ま ず,ii)は 膀 胱 破
裂,消 化管穿孔等 の場合,そ れ らの臓 器に造影
剤を投 与す る とき腎孟 尿管像が得 られ るのであ
り,iii)は尿管 カテーテル等 に よる尿 管穿孔の
場合,iv)は 尿道損傷 の場 合等 々であ る.こ の
ことか ら容易に予想 され るように これ らの臓器
の穿 孔の有無 をUroparagramの観察 に よつて
診断出来 る筈 であ る.例 えば膀胱 損傷 の と き
は,単 純撮影一膀胱撮 影一(30分後 に)-Uro-
paragramの順序 に検 査がお こなわれ る.使 用
す る造影剤 はUrokon,Hypaque,Diodrast,
Urografin,Gastrografinその他 で,い ずれ も
速 や か に 腹膜 か ら 吸収 され る.用 量 は30%
Hypaqueでは60mlで ・ 蒸溜水100～120ml
と共に用 いる.Hypaque或いはGastrografin
を経 口投与す ると2～3時間後 に,胃 腸穿孔 のあ
る患者 では膀胱像 を認 めるがそ うでな い患者で
はそ の痕跡 を もみない とい う.従 つて この方法
に よつ て虫垂穿孔,胃 切除後 の胃回腸吻合部 の
小 開 口,膿 瘍 を伴 つた直腸癌,食 道鏡 に よる穿
孔,盲 腸 穿孔 等が診断 出来 る と云 う.こ れ らは
いず れ も手 術に先立つ てお こな うべ き検査 とし
て価値 が ある.
v)に つい てはTheander(1956～7)19}が
胆嚢撮影患者 の58%に尿路造影を認 めた とい う
報告が あり,更 にvi)に 関 してはHermanet
a1.(1963)20)が股動脈 か ら腹部大動脈周辺 の淋
巴腺 造影をお こなつた報告の中で,図4,bと5,
bに 腎実質像 が著 明に現れて いる ことをB6t-
tgerが指摘 している.但 し,Hermann自 身
は この事実を看過 してい るようで ある.
さて,造 影剤投与後 のUroparagram出現
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域 以外 の外科 的疾患 の診断に応用 され得 るので
あるが,次 にi)に 属 す る腎孟造影 につ いて述
べ よう.こ れ らはいずれ もIp,Rp,共に困難 な
場合,尿 路診断 を直接 の 目的 として施行 され る
方法であ る.
以下順次 これ について検 討を加 えた い.
経 口投与法:排 泄性 尿路 撮影 法の創始者が造
影剤の経 口投与 をまず試 みたであろ うことは想
像に難 くない.1933年,Swickm)はHippuran
(SodiumOrtho-iodohippurate)を創製 してそ
の経 口投 与をお こなつ たが,こ の方法 に適す る
製 剤は今 日に至 るまで唯 これ のみであ る,対 象
は勿論小児 であつて,そ の用量 は10～159とし
単 シ ロッ プを加 えた5mlの 水 に溶解 して与 え
た.撮 影 の時点 は投与1時 間後か ら30分毎 とし
胃底 の造影剤が消失す るまで,通 常3時 間撮影
を継続す る。 この方法 に関 しては他 にJoseph,
Ziegler等の研究が ある とい うが時間的に不便
であ るばか りかX線 像 も不十分 であ るので殆 ん
ど利用 され ていない ようで ある.
骨髄内投与法:造 影 剤を骨髄 内に注入 して尿
路X線 像 を得 る ことが 出来 る.
骨髄 内に注入 した薬剤 の吸収状態 を始め て観
察 したの はHenning(1940)22)であ る.即 ち
Abrodi1,Uroselectanを注射後,X線 的に追
求 した ところ,こ れ らはVv.mammariaeint-
ernaeに移行す るのが観 察 された.こ れ を腎孟
撮影法 の手技 として最初に利用 した の は 岩 下
(1946～8)23》で ある.氏 は小宮氏穿刺針 を用
い,ether麻酔下に胸骨 内にSugiuronの適量
(1才未満5～10m1,2才以上 ユ5ml)注入 し尿
路撮影 をお こなつたが この場合圧 迫帯では不十
分 であ り嚢状尿 管 カテーテルを使用 した.結 果
的には 副作用 な く,時 間的関 係 といい,鮮 明度
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といい,静 注法 に劣 らな いと述べ られ ている.
更 に氏は腹部諸臓器 の陰 影に よる腎孟 像不鮮明
化 を避 け るのに断層撮影 が有効 であ り中心 断高
とその上下で3～5枚の撮影 を試 み るとよい と云
う.ま た,稲 田教授 ら(1957)24〕は胸骨 々髄内
に70%Urokolinの25～50mlを急速 に(25
～40秒)注 射 した と ころ腎実質像鮮明度が不十
分 ではあるが静注法に匹敵す る鮮明な腎孟像を
得,副 作用 としては局所 の疹痛以外み るべ きも
のはなかつ た と述 べてい る.
なお,同 教授 らに よる と恥骨 々髄性 骨盤 静脈
撮影後 にも同程度 の腎孟像 が得 られ る.
以上の如 く骨髄 内注射法 は鮮明度 において勝
れた ものでは あるが栗原(1964)25)が本邦 の病
院か ら集計 した アンケー トに よつ てみ て もこの
方法 は 日常の臨床に用 いられ ていないようで あ
る.
皮下或 いは筋注法:造 影剤 の皮下注射法 を創
案 したのはButzengeizer(1931)26)であるとさ
れ る.彼 は4%(isotonic)Neoskiodanの50
mlを 腋窩部皮下 に注射 したのであ る.皮 注法




skiodan50m1を両 側腋 窩に注射 した.ま た,
Singer(GRuzziero(1936)29)は4%Skiodan
50m1を生理 的食 塩液 で3倍 に稀釈 しその全量
を同上 の部位 に分割投 与 した.こ の他Travis
(1936)30》.Nesbit(旦Douglas(1939)31)らは
Diodrastを用いた.Nesbitらに よると35%
Diodrast20m1を生 食液80m1に 稀釈 し両側
肩 甲部を0.5%Novocainで麻酔 したのち,50
ml宛 左右 に投 与 した.撮 影は10,20及び30分
でお こなつたが鮮明度は30分で最高 であつた と
い う.注 射 部の膨 隆は45～60分で消失 し,搬 痕
などを残 した ものはな く,副 作用は無視 出来 る
と してい る.腸 内容 の 除去にはMagnesium
citrateが適当 である とい う.
本邦で は岩下(1946～7)32)がsugiuronを
蒸 溜水又は生食液 で2倍 に稀釈 し た も の を,
O.3～0.4ml/kg皮下注射 し造影 剤の尿中への排
196 田中一排泄性尿路撮影像に対する自律神経系薬剤の影響に関する実験的研究 第2編
泄状態 を沃 度定量法,尿 量 及び尿比重測定 によ
つて観察 し,最 適影像 の出現時間が50～70分の
間である ことを確 認 して いる,そ の鮮 明度 は決
して静注法 に劣 らなかつた とい う.
さて,1950年以後 にな るとHyaiuronidase
の臨床的応用 に関 して広 範な研究が開始 され た
のであるが,そ の一 つ として皮下又は筋 肉内注
射 に よる腎孟撮影 への応用があ る.
Hyaluronidaseを本 邦に紹介 した のは交献 に
よつ てみ る と牧野(1949)33)が最初の ようにみ
うけ られ る.氏 に よる とこれが粘素 を分 解す る
酵素 の1つ で拡散 因子 と称 せ られ るもの と同一
物で あ り,睾 丸 中に多量 に存在 す るといい,そ
の利用 に よつてHyaluron酸の多 く溜 る疾患 で
は これを液化除去 出来 る と述べ てい る.
Hyaluronidaseの臨 床 面 での研究 は主 とし
て薬 剤の皮下又は筋肉 内投与時 の吸 収 促 進 効
果についてお こなわれ ている.市 川及 び 斎 藤
(1951)34)は皮下に大量の輸液をお こな うとき
大腿 内側部に輸液針を刺入 し,薬 液注入開始直
前 に イル リガー トルに連絡す るゴム管の最下端
部に別の注射器 を用いてHyaluronidaseを注
入 してお く方 法が最 も著 明に吸収 を促進 出来 る
と述べて いる.ま た,Penicillin等の抗 生物 質
に混 じて投与 する とき最高血 中濃度に速 やかに
到達す るが その吸収排泄 も速 く従 つて注射部位
の疹痛 は軽減 され る とい う.同 様 の研究 は数多




用 して注入速度は2～3倍 にな ると述べ,小 林
及 び富田(1952)38)は血 液 の 筋 肉 内 注 射 に
Sugiuron,Hyaluronidaseを併 用 してその吸
収速 度をX線 的に観察 した結 果3～4時 間,即
ち対照 に比 べて約1/4の時間 で吸収 が完 了す る
と述 べている.更 に榊 原及び太田(1951)3y)は
Ringer液皮下注射 の場合 の他,局 所Nは 伝達
麻酔時 に応用 して著効 をみた と述 べてい る.荒
川(1951)40)も同様 の結論 を得,大 谷(1951)4・).
浅野(1952)42)らは陰部神経麻酔 に併用 して,
少量 の麻酔剤で しか も短時間 に効果が 発現 する
ばか りか注入薬液 に よる産 道 の圧迫 を来 す こと
な く無痛分 娩に良好 な結果 を得た と報告 してい
る.高 島(1951)43)は人工授精 に利用 し,田 中
(1955～6)44),西及び井上(1954)45)は陰嚢水腫
叉は血腫 の治療 に用 い,高 清水(1954)46)はこ
れに よつ て尿路結 石の排 出促進或 いは血尿 の消
失 を計 ることが 出来 るといい,小林 ・他(1955)47)
は萎 縮腎に用 いて利尿 効果 と尿蛋 白減 少,血圧,
NPN等 の下降 をみた と報 告 してお り,更 に石
神及 び片村(1956)48》は血性 乳廉尿患者 の腎孟
内に注入 する ことに よ り尿 を清澄に し自覚症状
も消失 した と述 べてい る.
以上略記 した如 くHyaluronidaseに関 して
は多 くの興味 深い研究がみ られ るので あるが こ
れを皮下又 は筋 肉内注射に よる排泄 性尿路撮影
に利用 した報告 についてやや詳 し く述べた い.
皮下又け筋 肉内に投 与 され た造影 剤が本剤に
よつて急速に拡散吸収 され る ことはOlsson&
Loefgren(1949)49)によって究 明されたが,こ
れを始め て実験的 に皮下 注射 に よる腎孟撮影 に
併用 したのはSimon&Narius(1949)5・》 で
ある.
海 狸の上胸部又 は 鼠 径 部 に 予 めHyalur-
onidaseを浸潤 し,20分 後 同 部 に50%Neo-
Iopaxlm1を注射 し10～20分間隔 で撮影 した.
そ して造影剤 の吸収 時間を測定 した ところ平均
79分で その消失 をみ,非 併用例 では平均113分
を要 した とい う.こ の ことか らHyaluronidase
を利用すれば幼児 の腎孟撮影 が簡便化 され るだ
ろ うと述べ ている.次 いでByrne&Mellick
(1951)51)は臨床 的利用 を試 み,小 児 の両側大
腿 内側 面に本剤を浸潤 したのち,70%Urokon
を0・5m1/kg皮下注射 した ところ腎機能正常例
では満足 すべ き腎孟像 を得 ることが 出来 た.同
時 に組織学 的検索をお こなつて注射局所 に与 え
る影響 は 極め て 軽度 であ る ことを 証明 してい
る.ま た,Hinman(1951)5R)はHyaluronidase
を両肩押 間に注射 した直後,35%Diodrast10
m1を50mlに 稀釈 した全量 を該部 に皮 下注射
して,或 いはBrockhaus(1952)53)はこれ に




あ り,殊 にBaruchは鮮 明度が 静注法 に 劣 ら
ぬ こと,副 作 用がな く安全で ある との理 由か ら
筋注法は更に広 くお こなわれ るべ きで ある と結
論 している.
本 邦 で は 飯 田(1952)57)がO.4ml/kgの
Sugiuronを2倍に 稀釈 してHyaluronidase
(Sprase5,000～10,000単位)を これ に混入 し
て筋 肉内に注射 し,2時 間内の尿量,尿 比重,
尿中 沃度量 をユ0分毎 に 測定 しHyaluronidase
非添加例 と比較 した ところ,沃 度は30～40分,
即ち対照 より20分早 く最高排泄 量に達 し,最 高
濃度では それ よりも15%高 くな る ことを示 し
た.注 射方法 としては左右 の智 筋内に分割投与
す ると疹痛少 く効果 が高い と述 べてい る.
斎藤(1953)58)はHyaluronidaseに関す る
広範 な研究 の中でその応用の1例 として造影剤
皮下注射法へ の利用 を述 べてい るが,最 適撮影
時点 は筋注法 で30分,皮下 注法 で40分で あると
い う.氏 は これ らの場合 の造影 剤排泄状態を検
索 しよ うとして,ま ず,PSPとSugiuronの
排泄が同一条件下 では略 々平行 す るが,た だ前
者が後者 よ り10～20分早 く最高 排泄 に達す るこ
とを証明 した うえ,造 影 剤の排泄 はHyalur-
onidase使用 に よつて著 明に増 加 し,造 影剤皮
下注射の場合,1時 間 内の総排泄量 が対 照では
平均32.4%であるのに対 して 併用例 では 平 均
48.5%を示 し,特 に筋 注法 では対照 が平均45.1
%を 示 したのに比 べ,平 均63.0%と高 く,10～
30分間 の排泄濃度 と共 に造影剤静注法 に略 々匹
敵す る と述べ てい る.な おPSPとSugiuron
の排泄が時間的 に略 々同一 の排 泄状態を示す こ
とは中村 及び平野(1951)59)によつ ても確め ら
れてい る.
以上 か ら明 らかな如 くHyaluronidase併用
に よつて造影 剤の皮下又 は筋 肉内投与 で も十 分
な尿路X線 像 が得 られ,し か も副作 用は殆 ん ど
無視 出来 る と考 え られ る.い ま,成 書1)によつ
て皮下注射 に適 す る造影 剤を列挙す ると,10%
Neo-lopax,7%Diodrast,25%Hypaque等




これ らの投与量 は静 注法の場 合 と変 らない.
さて,本 編の実 験1で 家兎に造影剤皮下投与
を お こなつ たのであ るが,そ の全例にHyalur-
onidaseを併用 しているが さきに述 べた通 り造
影剤排泄量 は静 注法 に比較 して僅 かに数分 の1
にす ぎず,腎 孟像 も殆 ん ど得 られなかつた.し
か しなが ら これ を以 てX線 像鮮 明度 について静
注法 との比較を云 々す る ことは適 当でない.な
ぜな らば静注法 でも家兎 では殆 ん ど腎孟 を描 出
出来 ないか らで ある.そ こで前編 の実験に倣つ
て数種の薬剤を併用 してみた ところ,結 論 とし
てPilocarpine又はMecholy1をNeophyllin
に併 用 した場 合造影剤排泄を若干増加す る と共
に十分 な腎孟 像を得 るこ とが 出来,そ の鮮 明度
は静 注法 でのPilocarpine,Mecholy1使用例
と略 々同程度で あつた.し か し同種 の薬剤を用
いてあつて もNeophyllinが併用 されない とき
は殆 ん ど対照 と変 らない.
Hyaluronidaseによる造影 斉ll吸収,排 泄促進
作用 が臨床的に示 され る程著 しくない のは前述
した家兎の皮下組織が人体 と甚だ しく異 るため
であろ う.動 物 の種類に よる腎孟造影 の難易に
関 しては恐 ら く複雑 な因子が原因 を成 してい る
と思 われ るが,例 えば犬 では図10に示す ように
非常 に鮮 明な腎孟 像を得 る.こ の2例 はいずれ
も生後8日 目の幼 い犬で あるが,実 験1に 用い
た稀釈造影 剤を15m1宛,2分 して 上腿 外側
部皮下 に投与 し,更 にAtropineO.25mgを筋
注 した.犬 の体重 は夫 々7409で あ り,単 位
体 重当 りの薬剤使用量 は家兎 の場合 と殆 ん ど同
じであ る.こ れ らの犬 は注射局所 に傷害 を残す
ことな く順調に成長 した.腎 孟像鮮 明度 は30～
60分に最 高 となる.
第2節:皮 下注射 された造影剤の吸収 につ い
て
皮下注射 された造影剤が尿 中に排泄 され るに
は云 うまで もな く注射部位 にお いて血行 中に吸
収 され なければな らない 従つ て本法 による場
合造影剤 の排泄 は皮下 組織 中の毛細血管 の状態
と尿細管(一 部は糸球体毛細管)の 状態 との総














までが 毛細血管壁を通過 して 組織液中に 漏出






























の透過性 は大 きい とされ る61)
では,毛 細血管 の透 過性 は どの ような因子に
よつ て左右 され るであ ろうか.こ れは甚だ難解
な問題で ある.な ぜな らば,血 液 内の物質 が組
織内に 漏 出 し或 いは その逆 の現象が 生 じる場
合,単 に毛細 血管透過性 のみではな く,む しろ
」血液,体 液 の浸透 圧,毛 細血管 の内圧,そ の部
の組織 に外 部か ら加わ る圧 力(こ れ らはeffec-
tiveosmoticpressureとeffectivehydro-
staticpressureの2つに大 別出来 る)等 に よ
つ て支配的 な影 響を こうむ るか らであ る.従 つ
て毛細血管 の透過性 を扱つ た論交 は内科,循 環
器学領域 において も少 い ようであるが,筆 者 が
見 出 し得 た2～3の ものについ て知 見を述べて
み よう.そ の主要 目的は投与 され た造影 剤が血
行中に移行 し,更 に腎 で排泄 され る過程 におい
て 実 験 に 用 い た 薬 剤,即 ちNeophyllin,
Mecholy1,Pilocarpine,T.F.,Hyaluroni-
dase,Atropine等が 毛細血管 に 対 して どの よ
うな影響 を示 し得 るもので あるかを検討 す るこ
とに ある.
さて,毛 細血管壁 は内外両方 向に物質 の通過
を許 す ことに よつ て組織 を栄養 し代謝産物 を除
去す る.こ れは壁内外 の濃度差,換 云すれば浸
透圧 の正 負の関係如何 に よつてその いず れの方
向に物 質が移 動す るか決定 され るように思われ
るのであ るが,こ れ とは異 つた メカニズムの存
在す る ことがChambers&Zweifach(1944～
7)62,によつ て示 され た.そ れ に よると毛細血
管起始部,小 動脈 側 にprecapillarysphincter
と称す る小筋 肉層 があ り,こ れ が緊 張弛緩を く
りか えす ことに より毛細血管 か らの濾 過 と,そ
の内腔へ の吸収 が交互にお こなわれ るとい う.
ところで 病 的な 透過性充進 を 来す 例 として
McGavack(GSchwimmer(1944)G3〕,Lange
(1944)64).McGavacketa1.(1945)65),らは
myxedemaの患者 につ いて 毛細血 管透 過性 を
Lange氏螢光法a6》に よつ て 測定 しこれを証 明
した.こ の状態 はThyroid療法 に よつ て速や
かに他 の症状 に先立 つて改善 され る とい う.
一方,Grauereta1.(1954)67)による と心
房乃至胸郭 内の大静脈 の壁に伸展 を感 受す る神
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経装置が あつ て血液量 と利 尿 との関係を制禦 し
てい ると云わ れ,ま た,Verney(1946～7)G8)
は内頸動脈 の分布領域 に恐 ら く浸透圧感受装 置
があ ると述べ,内 頸動 脈内に高張液 を注 入す る
と即 座に利尿 が抑制 され るこ とを示 した.こ の
2つの研究 は尿分 泌に対す る自律神経系 の関与
を示唆す るものであ ると共に糸球体 や尿細管 の
毛細血管 のみな らず全 身の毛細血管が その支配
下にあつて透過性 を変 化 し全身 の水分調節作 用
をお こな うものであ ることを暗示 している.
さて,最 も興味 深い もの として薬物 の毛細血
管透過性 に及 ぼす影 響の研究が ある.
須藤及 び野村(1953)69)は2,3の薬物 を投与 し
て血液成分並 びに蛋白 の漏逸 出量 を測定 し毛 細
血管透過性 の変化 を検 索 してい る.対 象 は健康
者 と高血圧症 患者 で ある.ま ず,Myricitrin




dinに勝 り,且 つ,強 力 なAdrenalin酸化抑
制作用 を もつ)を 投与 して液分漏 出,蛋 白逸 出
共 に約半量 に減少 す ることを示 し,Vit,C皮下
注射 では貧血患者,慢 性腎炎患者 では前者 以上
に著 明な液分,蛋 白の漏逸 出の減少 を認 め,透
過性 の病 的充進 を抑制 す ると結論 している.更
に,Benzylimidazoline(山之内製薬,イ ミ
ダ リγ:交 感神経節後 線維 刺戟効果遮断剤)静
注15分後,液 分漏 出 と蛋白逸出 の増加 を認 めた
が,特 に蛋 白逸 出は顕著 であ ると云い,ま た,
初期高血圧者 では殊 に大 きい変 化を示す と述べ
てい る.従 つ て交感神経 は毛細血 管透過性に抑
制的に働い てい る と推定 され,す でに動脈硬化
を来 してい る と思 われ る患者 ではそ の 変 化 が
著明 で な い.ま た,Tetraethylammonium
bromide(興和化学,テ プ ロソ:自 律神 経節前
線維 刺戟効果及び神経節 におけ るacethylcho-
line作用 を抑制 す る)皮 下注射 後の 検 査で は
液分 漏出,蛋 白逸 出共 に差 を生 じない.従 つ て
自律 神経 の興奮伝導 を阻止 した場 合毛細血管透
過性 には変化が ない と云 う.
次 にHyaluronidaseの毛細 血管透過性に対
199
す る作用 につ いてみ よう.
上 記,須 藤 は家兎 の両側後肢 を 一40℃ の ア
ル コール中に4分 間浸 して浮腫を生ぜ しめ,そ
の4時 間後,片 側 にHyaluronidaseを皮'下注
射 して浮腫の消槌を観察 した ところ,対 照側に
比べ て速やかで あることを認め,こ れは血管 壁
のみな らず組織の浸透性へ の影響に よると結ん
でい る.
大 久保 ・他(1953)70)はHyaluronidaseが出
血性素質 の発現に対 してもつ意義につい て実験
的研究を お こなつ た.Sprase,粗製 のHyalu-
ronidase及び加熱に よつて非 働 化 した ものを
夫 々,出 血性素質者,実 験的栓球減少症 の家兎
の皮内に投与 し,自 発 出血或 いはボル ベ リ氏陰
圧吸引法に よる出血を観察 した結果,Hyalur-
onidaseが人体及び家兎の血管脆弱性を高め,
殊に 出血 性素質におい て出血斑 出現を促進す る
ことは明 白で あると云い,こ の場合作用す る因
子がHyaluronidaseそのものか,製 剤中に含
まれ るか もしれない他 の因子に よるものかは明
らかでないが少 くとも粗製Hyaluronidaseに
は主成分 以外 に血管脆 弱性 を高 め る耐 熱性物質
が含 まれてい ると推定 してい る.
また,川 上(1954)71)はRutinのHyalur-
onidase拮抗作用につい て実験成績 を 報 告 し
た.そ れに よると家砲に静注 したSulfaisoxa-
zo1及びEvansblueはHyaluronidaseを同
時に注射す ることに よつて循環血中 よりの消失
が促進 され るがRutinSodaの添加で抑制 され
る.予 めRutinで処理 した家兎で はこの作用
が現れないがRutinの 尿中へ の排泄が促進 さ
れ るとい う.
既述 のHyaluronidaseの臨床応用例はすべ




が成 書72)によるとNicotine様作用 のた めに却
つて副腎を刺戟 しadrenelinの産生 を来 して琵且
管収 縮を呼ぶ こ ともある と云 い,殊 にその大量
投与時の作用態度 は不 明確 である と述べられ て
いる.
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小 括:毛 細血 管透過性 は 自律神経 に よつて支
配 されてお り,交 感 神経 に よつて抑制 され,交
感神経遮断 に よつて元進 する.
Hyaluronidaseにょっ ては毛細血管 のみ な ら
ず組織 の透過性 も充進す るが この状態はRutin
の ような薬剤に よつ て阻止 され る。
以上に よつて造影 斉lj皮下 注射法 にHyaluro-
nidaseを使用す る ことは合 目的 々であ り,更
に適当 な自律神経薬剤 の併用 も試み て よい と云
える.但 し,実験1に 用いたPilocarpine,Me-
choly1がこの 目的 に合致 した とは結論 出来ず,
む しろ末梢毛細血管の透過性に対 して抑制的に































































1in併用群で造影剤排泄濃度 と正の相 関欄 係
を,尿量 と負の相関関係を示す,そ し(非併用
群では造影剤排泄量 と正の相関関係を示す……
これは静注法の場合 と著 しい相違を示 している







































排泄濃度 が対 照群 よ りも低 い ものの ようであ る
……本法 ではPilocarpine群が平均値8.5%を,
対照群は9.6%を 示 した.一 方,静 注法では夫
々,9.2%,7。2%であつて逆の関係 にある.
この点につい て以下 の ように説明 を 試 み た
い.
この相違 は皮下 注射 された造影剤 の吸収過程
におけ るPilocarpineの効果 か ら生 じた とみ ら



















1ine作働性薬物 であ るが これ らはMuscarine
作用 と共にNicotine様作用 も併せ もつ てい る
とされ る.即 ち,前 者は 副交感神経 の末梢刺
戟作用で あ り後者 は両種 自律神経節 の初期興奮
と後麻痺作用 であ る.殊 にAcetylcholineの
Nicotine作用は著明 であつ て,そ の大量で副
腎は刺戟 され てAdrenalin分泌充進 を来 して
血圧上昇 を結果す るとい う.即 ち交感神経興奮
を呼 ぶのであ る.と ころがPilocarpineは一般
にMuscarine作用 が特に卓 越 している とされ
るのであつて,必 ず しもAcetylcholineと同一
視す ることは出来 ない.し か しなが らその大量
投与下 には交感神経節前線維に対 して刺 戟効果





ともあ り得 る と云 え よう.
但 し,平 均値 の差 の検定 に よつて立証 したよ
うにPilocarpine併用 の実 験群 の排泄濃度 は他
と有意 の差 を示 していないので,こ こに述 べた
理論 を適用す る ことは必ず しも妥当であ るとは








































保 田(1956)74)はBowman嚢透 過性 にっ い
て興味 ある実験をお こなつてい る.Ether麻酔
した雄墓 の両側腎 を一定 の水圧 のRinger液で
灌流 し腎動脈側か ら薬物を適宜流 して水及 び色
素の透過量 を測定 した ところ10""s～10-o濃度
のAdrenalinでは血 管収 縮的 に作用 して灌流
液 の減 少に略 々比例 した水 及び色素 の透過量 減
少が み られ,10-13～10-5濃度 のAcetylcholine
も殆 ん どすべ て収縮的 に作 用 し,10'13の場合
僅 かに拡張egtl2作用 したが この場合 腎1血管 の
Tonusの状態 に よつて相 違 を示 した とい う.
また,0。05～0.5%Caffeineは濃 度 の増加 に伴
つて灌流量 が増加 したが その割 合 よ りも一層著
明な水及 び色素の透過性充進 が認め られ た と述
べ ている.
この結 果か ら類推すれ ぽMecholy1は糸球体
毛細血管 の水分透過 性 を抑制 す るとみ てよいで
あろ う.
尿細管 の水分再 吸収 に関 しては定か でない.
前述 しセ通 り糸球 体毛細血管 と尿細 管周 囲のそ
れ とはその透過性 におい ては両 極端 を示す もの
であるか ら前者 に対す る作用効果 を後者 にあて
はめて類推 す ることは 出来 ない.
腎孟尿管 内圧充進 を利尿抑制 の原 因 とす る説
明はMecholy1にT.F.を併用 した場合,造 影
剤排泄濃 度の低下 をみ る ことな く尿量 の増加 を
来す ことに よつて立証 出来 る.
vii)造影 剤静 注法 にお いてPilocarpineに
T.F.を併用す る と非併 用時 よ りも造影 剤排泄
濃度 が低下 す るがMecholylでは変化 をみない
…… これは実 験Hの 最 も重要 な結 果 で あ る.
Pilocarpineは単独投与時9.2%,Mecholy1は
12.8%を示 したが これ らにT.F.を 併 用す る
と夫 々,7.9%,12.5%になつ た.さ きに平均
値 の検定 をお こなつて確認 した通 りMecholyl
群 では全 く差 を生 じて いない ことが示 された.
Pilocarpineの場 合は5%以 下 の危 険率では差
を認 める ことが出来ず,従 つ てあ る程度論拠が
薄弱 にな らざ るを得ないが この値7.9%が 対照
群 の値7.2%に 著 し く接近 してい ることは否め
ない.表10に 示 した通 り対照群 とPilocarpine
+T.F.群 とは全 く同等 とみ て差支 えない.
さて,こ こにお こなつた吟味 の意 図す るとこ
ろは云 うまで もな く尿細管排泄機能 支配神経 の
存否 を確 定 す るこ と,並 びにMecholy1と
Pilocarpineの造影剤排泄促進機序 の相違 を証
明 しようとす ることに ある.即 ち,T.F.に ょ
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る副交感神経遮断 がPilocarpineの造影剤排泄
濃度上昇作用 を完全 に阻止 し,しか もMecholy1
の作用 は全 く保存 され るとい う結果が得 られ れ
ぱ前編 の仮説が証 明 され,且 つ,尿分泌 のCho-
1ine作働性 神経 支配が肯定 され る筈 で ある.
そ して この 目的 は以上 の説 明に よつ て略 々達成
せ られた.唯,Pilocarpineの作用態度 にはや
や確実性が乏 しいが,こ れ とて も支配神経 の分
布が疎 であつ て作 用効果 が微弱で ある と考 え る
ことに よつて理解 され るところである.

































集合管 内に尿が多量 に留存す るとき腎実質,
殊 に乳頭 部 の陰影 が著 し くな ることは集合管 の
嚢様拡張(所 謂海 綿腎75)76)など の 診断をVer-
mooten(1951)77)がこれに よつ てお こなつてい
ると ころか らも肯 かれ る.
ii)皮下 注射法 での腎実質像 は通常60分で最
高鮮 明度 に達 す る…… 静注法 では前編 の表10,
aに示 した如 く3分 で最高値を示す のが普通で
あ り,こ の ことは臨床的に も経験 され一般に確
認せ られ るところで ある.
但 し,静 注法で もAdrenalin併用時 には腎
実質像造影 が遅れ ることは さきに指摘 した通 り
であ る.
皮下 注射法 ではNeophyllin単独投与群が30





























剤排泄濃 度の若干の低 下 と腎孟尿管 の筋緊張 の
顕著 な低 下 と共に腎孟像鮮 明度 の甚だ しい低 下
を示 したのに反 し,Mecholy1群で は腎孟尿管
の筋緊張 は明 らかに低 下 してい るが造影剤排泄
濃度 は金 く変 らず,そ して腎孟 像鮮 明度 に も殆
ん ど全 く変化がみ られ なかつた.
してみ る とPilocarpineの腎孟像鮮 明度改
善 効果は腎孟尿管運動 の変化 に基 く も の で あ
り,Mecholylでの それ は全 く造影 剤排泄濃 度
上昇 作用に因 るものである ことが極 めて明確 に
結論 され る.そ して其他 の実験 に用 い られ た 自
律神経系薬 剤は この2つ の作用機序 を種 々の程
度 に もつ もの と推 測 され る.
D項:再 び尿路 自律神経 と全 身性 自律神経系
との関連性 について
前編第IV章第3節 でい くつかの観点か らこの
問題 を考察 したのであ るが,本 編の実験 ■に よ




患者につい てMecholy1-Testを実施 した とぎ
S型(こ れはAdrenalin-Pilocarpine-Testに
おけ るSympathicotoniaに多 くの点で一致す
るのであ るが)の 比率がかな り高 く現れ,筆 者
も自験例 か らこれ を認 めたのであるが,山 崎7Ω
らのPilocarpine-Testによる検索の結果 と全
く相反 するばか りか,久 世のお こなつた分担腎
機能検査 との併試 では患側腎 よりも健 側腎での
測定値 の変動が著 しく,ま た筆者 のお こなつた
臨床例 による静脈 内性腎孟撮影 との併試 の結果
か らも健側腎 において顕著 な陰影濃度 の増加 を
示 しMecholy1に対す る反応が大 きいこ とを確
認 してい る.
前編 では この矛盾 がMecholy1とPilocar-
pineとの自律神経或 いは末梢奏効器 に対 す る
作用機序 の相違 に よるものであろ うとい う莫 然
とした説 明を したのであ るが,こ こに再検討を
試 みたい.
一体 ,Mecholy1を用 いて腎 の分泌 支配神経
の緊張度 を推 測す ることが出来 るであ ろうか





影剤排泄 のメカニズムか らみ ると排泄にあずか
る尿細管細胞のCholine様物質に対する感受性
或いは反応性の大小がこの際の造影剤排泄を左




































感神経緊張状態 にある ことを明確 に 結 諭 し 得
る.即 ちさきに指摘 した矛盾 の1つ は解決 され
たのである.
次に,残 る1つ の疑問,尿 石症 患者 で はMe-
choly1-TestでS型が,そ してPilocarpine-
TestでVagotoniaが卓越す る とい う点 を解
明 しなければな らない.こ れ は極 めて困難 であ
る.そ こで筆者 は,唯,推 論 に役立つ着 眼的 と
して次の事 実を指摘 してお くに とどめ ようと思
う.
第一にMecholy1-Testは殆ん ど血圧変動 の
み による判定 であ り,Pilocarpine-Testは流
誕,流 汗等の腺分 泌機 能の変化に よつ ている,
つ まり異つた奏効 器の反応 を対象 としてい る こ
と,第 二にMecholy1による血圧変 動の機序 は
前編に述 べた如 く間接 的であつてそ こには中枢
及び 末梢 の 交感副交感両神経系が 介在 してお
り,例 えばVagotoniaと称 せ られ る状態で も
これ に拮抗 しようとして交感神経系 も高度の緊
張状態 にある とす ればMecholy1によつて血圧
上昇を来 してS型 と判定 され る こともあるであ
ろ うこ と,第 三 にはMecholylは神経系 に作 用
す るばか りか末梢奏 効器に も直接,且 つ強 力に
作用す ることが明かであ るか ら器官選択 の問題
が この場合特 に大 きい意義 を もつで あろ うとい
うこと等 であ る.
家兎にMecholy1を投与 したのち流誕 の著 し
い ものでは心搏動 の充進,造 影 剤排 泄濃度 の上
昇 なども高度 であつ た こ と,尿 石 症 患 者 の
Mecholy1-TestでS型を示 した ものに も流誕著
明(1時 間に50～90m1程度 をみた)な もの を
認めた こと等 は上 記の考え方を或 る程 度支持 す













静 注法 の場 合 と比較す る ことによつ て前編の結
論 に更 に根 拠を与え,ま たは これ を修正す る一
方,新 しい知見を加 える ことが 出来た.
ここに初期 の 目的は達成せ られ研究は完結 し
た のであるが,本 編での主要 な研 究結果 は次の
通 り要約 される.
1)皮下注射法 で もNeophyllin利尿 の下に
副交感神経 興奮 剤Pilocarpine又はMecholy1
を併用す る ことに よつ て良好 な家兎腎孟像を得
る.
2)Neophyllinによる造影斉1」排泄促進効果
は造影剤の血中濃度 の高低 に よつ て大いに異 る
ことを示 し,こ の分岐点はTm値 に相当す る
濃度に ある ことを示唆 した.
3)造影剤血1中濃度がTmに 達 しない場合
とこれを超過 した場合 とで腎孟像鮮明度 と造影
斉ll排泄状態 との関係 は殊 にNeophyllin併用群
で異つた様相を示 した.
4)排 泄性 腎孟撮影 の難易 は動物の種類に よ
つて異 る ことを実証 し,家 兎はその困難な部類
に属 す ることを示 した.
その原 因は主 として尿量 の多寡 と腎孟 尿管 運
動 の相違 にあ ることを示唆 した.
5)排泄性腎孟 撮影 像の鮮明度が造影 剤排泄
濃度 と腎孟 内尿貯 溜の程 度 とに よつて決定 され
ることを明確 に示 した.
6)Mecholylの尿及 び唾液分泌 に対 する作
用機序がPilocarpineと著 しく異 る ことを明 ら
かに した.
7)Mecholylによる腎機能の変 動は尿細管
分 泌細胞 のCholine様物質に対す る感受性を
示 す ものであ ることを立証 し,こ れ によつ て尿
石症患者 の患 側腎は副交感神経緊張状態 にある
ことを解 明 した.
8)Mecholylにょっては直接交感副交感神
経 の緊張度 を検索 する ことは出来ない,従 つて
単 に血圧変 動のみ によつ てす るMecholy1-Test
の価値 は疑わ しく,殊 にS型=Sympathicoto-
nia,P型=Vagotoniaとす る考 え方 は十分批


















































11)林法 信3経 皮性 腎 孟撮 影 法(経 腰的 腎孟 撮 影
法 或 は 直 接 的 腎 孟 撮 影 法)広 島 医学,5:
98,1957.
12)大越,他:経 皮 性 腎孟 撮 影 法.臨 淋 放 射 線,
2:268,1957;治療 薬報.551=22,1957;、
日 泌 尿 会 誌,48:321,1957.
13)中 村,田 尻=経 腰 的 腎 孟 撮 影 法 の 経 験.日 泌
尿 会 誌,48:571,1957;と や ま 県 医 通 報(附
録)6,1957.
14)山 際 義 秀:経 皮 性 腎 孟 撮 影 の 経 験.弘 前 医 学,
9:813,1958.
15)岡,他:水 腎 の 穿 刺 腎 孟 撮 影 法.名 市 大 医 会
誌,8:217,1958;腫 脹 せ る 腎 の 穿 刺;腎 孟
撮 影 法 追 試 例,日 泌 尿 会 誌,49:384,1958.
16)小 田,他=経 腰 的 腎 孟 尿 管 撮 影 に 由 る 診 断 例,


























23)岩 下 健 三:排 泄 腎 孟 輸 尿 管 レ線 撮 影 法 に お け
る 二 三 の 新 し い 試 み.日 本 臨1休,4:357,
田中一排泄性尿路撮影像に対する自律神経系薬剤の影響に関する実験的研究
1946;小 児 に お け る 泌 尿 器 科 的 検 索(4)胸
骨 注 射 腎 孟 尿 管 レ線 撮 影 法.日 泌 尿 会 誌,
38=4,1947;上 部 尿 路 に お け る レ 線 学 的 観
察 法 の 進 歩.日 本 医 師 会 雑 誌,22;113,
1948.
24)稲 田,他:70%Urokolinに 由 る 経 骨 髄 性 腎
孟 撮 影 法.治 療,39:401,1957.






















32)岩 下,西 谷:小 児 に お け る 泌 尿 器 科 的 検 索
(6)皮 下 及 び 筋 肉 内 注 射 腎 孟 レ線 撮 影 法.
日泌 尿 会 誌,37:24,1946;同(7)再 び 皮
下 及 び 筋 肉 内 注 射 腎 孟 レ線 撮 影.日 泌 尿 会 誌,
38:67,1947.
33)牧 野 堅=Hyaluronidase,西 海 医 報,13=7,
1949.
34)市 川,斉 藤:Hyaluronidaseの 研 究(2)
日 泌 尿 会 誌,42:177,1951;同(1)総 説.
日 泌 尿 会 誌,42=318,1951.
35)佐 々 木,他:輸 液 に お け るHyaluronidase
の 応 用.小 児 科 臨}休,4=1,1951.
36)市 場 誠:Ringer・Hartmann液 輸 液 にHya1-
uronidaseの応 用.児 科 診 療,15:106,
1952.
37)芳 野 八 重 子=Hyaluronidaseの 臨 休 的 実 験.
臨 躰 婦 人 科 産 科,6:377,1952.
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38)小林,富 田.血 液 筋 注 に お け るHyaluronid-
aseの応 用.臨 淋 内 科小 児 科,7:64,1952.
39)榊原,太 田:局 所 浸 潤 麻 痺伝 達 麻痺 及 び 皮下
大 量 液 体 注 入 にHyaluronidaseの応 用.H
本 臨 躰 外 科 医 会i雑誌,12:19,1951.
40)荒川正:局 麻 へ のHyaluronidaseの応 用.
熊 本医 学 雑 誌,25:324,1951.
41)大谷 善 彦:Hyaluronidase添加 局所 麻 酔 に
依 る無 痛 分 娩.熊 本 医学 会 雑 誌,25:324,
1951.
42)浅野嘉 雄:所 謂 無 痛分 娩 法 と して のHyalur-
onidase添加 陰 部 局所 麻 酔 の効 果.東 京 医 事
新 誌,69:395,1952.
43)高島 達夫:Hyaluronidaseによ る授精 強 化.
慶 応 医 学,28:390,1951.
44)田中 利 則=陰 嚢 血 腫 に対 す るSPIaseの治 験.
臨 鉢 皮 泌,10:399,1956;陰褒 水 腫 に対 す
るSpraseの治験,皮 と泌,17:401,1955.
45)西,井 上:Hyaluronidaseに依 る陰 嚢水 腫
の治 療 並 び に 一 過性 陰 嚢 腫 脹.小 児 科 診 療,
17:534,1954.
46)高清 水 三郎=尿 路 結石 に対 す るHyaluroni-
daseの応 用.秋 田 県 医師 会 雑 誌,6:59,
1954.
47)小林,他:Hyaluronidase使用 に よる腎 疾
患 の治 療 例.日 本 内 科学 会 雑 誌,44・74,
1955.
48)石神,片 村:血 性 乳 魔 尿症 に 対 す るHyalur






















57)飯 田:排 泄 性 腎 レ線 撮 影 法 に 於 け るHyalu-
ronidaseの応 用.日 泌 尿 会 誌,43:194,
1952.
58)斉 藤 豊 一:Hyaluronidaseの 泌 尿 器 科 的 応
用.逓 信 医 学,5=611,1953.
59)中 村,平 野:経 静 脈 性 腎 孟 撮 影 法 の 研 究,P











































69)須藤,野 村:毛 細 血 管透 過 性 に 関 す る 研 究
(第3報).日 本循 環 器 学 誌,17:294,1953.
70)大久 保,他:血 管 透 過 性 に 影 響 す る諸酵 素 の
出血 性 素 質 に 対 す る意 義(予 報),日 本 循 環
器 学 誌,17:296,1953.
71)川上甫:RutinのHyaluronidase拮抗 作 用
に就 て の実 験 的 研 究(2)静 脈 内 に 注 射 した 物
質 の血 管 中 よ りの 消 失 速度 に就 て の実 験.日
本 医 科 大 学雑 誌,21;998,1954.
72)森島庫 太=薬 理 学,南 江 堂,東 京,1954.
(改訂 第30版)
73)Heaton,Keith:72)から引用.
74)保田 考治:BOwman嚢 透 過 性:二 三 薬 物 の
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